La posizione della Chiesa di fronte alla vita e alla salute nell’attuale contesto socioculturale
Il contesto socioculturale
Sarebbe fuori delle concrete misure di tempo e di competenza designare il contesto socioculturale attuale nei suoi molteplici aspetti o nelle diversificate situazioni del mondo: Paesi sviluppati e Paesi in via di sviluppo.

Forse potremmo definire con minore approssimazione il contesto socioculturale più specifico, cioè quello che si manifesta nelle attese e nelle scelte relative alla protezione della vita e alla promozione della salute.

In premessa bisogna dire che quando parliamo di vita in questa nostra conversazione, intendiamo la vita umana, più precisamente la vita dell’essere umano o anche dell’individuo umano. Forse è una precisazione superflua, ma il rispetto alla vita umana, di cui parliamo e di cui si occupano le leggi, non si riferisce alla vita delle cellule o di cadaveri o di tessuti separati dal corpo come i reperti di un’operazione chirurgica: si tratta qui della vita di un individuo, che si sviluppa dalla fecondazione alla morte.
Vedremo poi se la valutazione morale debba essere uguale in tutto l’arco dello sviluppo oppure questa valutazione possa essere graduata secondo il graduale sviluppo, ma in ogni caso l’oggetto della trattazione è costituito dalla vita individuale e individualizzata dell’uomo.

Non che non sia importante occuparsi in sede appropriata anche della vita in generale, sia come evento da spiegare nella sua comparsa dell’universo, sia come verità di specie e forme dei microrganismi, le piante, gli animali fino ai primati: tutte queste forme di vita costituiscono la biosfera alla quale appartiene anche l’uomo con una sua trascendenza.

La vita come tale in qualsiasi essere vivente si caratterizza per il fatto che il vivente è “causa” e “fine” della propria attività; questo vale per qualsiasi essere vivente ed è tipico anche di ogni essere vivente che si presenti sempre come individualizzata, perciò caratterizza da un fattore di differenziazione.
La vita degli esseri viventi, anche quelli appartenenti ad una stessa specie e persino nei gemelli presenta note di differenziazione, per cui i singoli individui non sono sostituibili, come dei prodotti che possono essere quantitativamente  uguali e commutabili. Per giunta più ricco è il livello della vita(vegetale, animale e umana), più evidente è il segno della individuazione. E’necessario tener presente questo fatto anche quando si parla di essere umano che va a coincidere con l’individuo umano concreto e incommutabilmente unico.

Ciò non toglie che è necessario cogliere il collegamento tra le varie forme e varie specie di vita nel complesso armonico e conflittuale ad un tempo della biosfera: è evidente che gli animali hanno bisogno delle piante, e l’uomo ha bisogno delle piante (basti pensare alla loro funzione di sintesi clorofilliana) ed anche degli animali.

E tuttavia c’è un dissello qualitativo tra le varie forme vegetale, animale e umana che non si può ridurre al mero aspetto di complessità.

Ma a questo punto dobbiamo tornare alla vita dell’uomo, quella che si presenta nei miliardi di individui umani per definire la specifica differenza rispetto agli altri esseri viventi e per rimarcare quale sia il valore proprio di questa vita.

Rifacendoci per un momento al contesto socioculturale di oggi mi pare evidente e documentato che sotto l’aspetto della ontologia della vita dell’uomo e conseguentemente sotto l’aspetto dell’assiologia si devono registrare due visioni riduzioniste fra loro opposte e di fronte ad esse desideriamo porre una visione personalista plenaria.

a) Abbiamo una visione riduzionista in senso vitalistico e materialista che considera il fenomeno vita come bioticamente unitario così che non ci sarebbe differenza sostanziale tra le varie forme di vita, ma interdipendenza e maggiore o minore complessità. Il principio vitale che compare in alcune filosofie panteistiche orientali e che nel mondo scientista viene spiegato con l’evoluzionismo di tipo materialista, conta oggi molti cultori e si esprime oltre che nell’ambito della filosofia neoscientista anche nell’ambito ecologista, dove il modello biologista, che considera la biosfera come unità vivente, con diritti propri e paritari per le varie forme di vita.

Non è il caso di presentare la pattuglia di pensatori atei e materialisti e le correnti di pensiero che influenzano anche a prendere forme religiose come quelle della new-age.

Basti ricordare che fra le più radicali visioni dell’egualitarismo sensista, la Filosofia di Peter Singer e di T.Regan, con l’elaborazione dei c.d. “diritti degli animali”. Il criterio di valore distintivo dei viventi per questa filosofia sta nel fatto di sentire piacere o dolore. Avrebbe valore etico il vivente che è in grado di sentire dolore o piacere: una cavia adulta sarebbe più ricca di valore perché sente dolore rispetto ad un embrione umano precoce che si suppone che non senta dolore. In questa filosofia che a prima vista può sembrare ricca di amore alla vita si può trovare la giustificazione dei delitti più atroci e delle selezioni più drastiche ritenute “naturali”, sia tra gli uomini come tra gli animali, quando la lotta per la vita e le condizioni dell’insieme la richiedono. Quello che si chiede è di eliminare il dolore anche negli animali.

C’è da rallegrarsi, anche in riferimento ai nostri tempi che si esigano comportamenti positivi, privi di violenza gratuita verso gli animali, ma c’è da preoccuparsi quando si emanano leggi a protezione degli animali ed altre leggi che liberalizzano o legalizzano l’aborto negli ospedali.

Le tesi che appoggiano l’utilizzazione dell’embrione umano fino ad un certo livello dello sviluppo, soprattutto in relazione allo sviluppo del cervello, quelle di coloro che appoggiano il concetto di morte clinica alla sola compromissione irreversibile della corteccia cerebrale, sede della percezione del dolore e dell’ambiente, e tutta la visione della vita psichica e spirituale dell’uomo come homme neuronale, come cioè semplice risultato del sistema nervoso e dei suoi meccanismi con la negazione di un rapporto tra mente e cervello, ma riducendo tutto a cervello, tutte queste teorie sono coerenti con questa visione evoluzionista dell’uomo, e prevedono di qui omologazioni dei prodotti della “intelligenza artificiale” con il concetto di persona.

La diffusione e impotenza pseudoscientifica di questo riduzionismo sta fortemente influenzando il clima culturale e le leggi in elaborazione in tutto il mondo di oggi.

b) Abbiamo poi il riduzionismo soggettivista.

La vita umana da parte di alcune correnti di pensiero, molto forti specialmente nel mondo anglosassone viene apprezzata e ritenuta degna di protezione giuridica, di promozione sociale ed anche di valore morale soltanto quando viene garantita una qualità di vita e un esercizio dell’autonomia. In una graduazione di posizioni possiamo trovare che è l’esercizio della capacità di libera decisione che giustifica la qualifica di persona per cui tra gli esseri umani ci sarebbero tre categorie: le persone vere e proprie capaci di autonomia, le non ancora persone (embrioni, feti, minori fino all’età della ragione), le non più persone, cioè quelle che non possono godere di autocoscienza come i malati in SVP, quelli in coma, i malati mentali gravi (Altzeimer). Questa posizione è ben nota ai cultori di bioetica sotto la paternità di H. T. Engelhardt, esponente principale del contrattualismo etico. Ma simile posizione si riscontra in tutta la filosofia morale a ispirazione liberale, per cui la libertà è il valore pressoché unico che caratterizza la persona e in nome di questi si intende fondare i c.d. diritti all’aborto, all’eutanasia e al suicidio assistito.

Bisogna annoverare in questa corrente anche l’utilitarismo che ha elaborato la contrapposizione del concetto di “qualità di vita” in confronto della “sacralità della vita”.

Così si esprime in proposito il prof. M. P. Faggioni in un suo recente contributo dove distingue tre diverse gradazioni di questa teoria: le teorie edoniste, le teorie della preferenza e le teorie perfezioniste descrivendole in termini seguenti: ‹‹Le teorie edonistiche definiscono la qualità della vita  in base alla presenza di stati mentali piacevoli o dolorosi e, teologicamente, ritengono che promuovere una buona qualità della vita consiste nel produrre il piacere e nel rimuovere il dolore. A livello sociale, per esempio, una politica sanitaria di allocazione delle risorse sarà ritenuta più o mena adeguata a promuovere la qualità della vita a seconda degli effetti piacevoli prodotti e delle situazioni spiacevoli rimosse. Sappiamo che nella prassi questo bilancio del piacere avviene secondo criteri alquanto soggettivistici, assumendo indici di benessere piuttosto grossolani e, comunque, appiattendo la vita morale alla ricerca della gratificazione.
Le teorie della preferenza sono egualmente di impianto utilitarista, ma sostengono che la qualità della vita deve essere valutata in base alle preferenze individuali e prevedono che alcuni individui, per motivi diversi, possano preferire esiti meno gratificanti dal punto di vista del puro edonismo, ma rispondenti a personali gerarchie di beni. La correzione dell’edonismo attraverso l’autonomia ha però la conseguenza di introdurre un fattore di soggettività e di manipolabilità socio-culturale del desiderio che, alla fine, impedisce una valutazione oggettiva della qualità della vita, contro la pretesa di fondare su basi razionali e socialmente costanti la valutazione del valore della vita.
Cercando di superare le secche dell’utilitarismo, le teorie perfezioniste di varia matrice filosofica, ritengono che la promozione della qualità della vita si identifichi con la possibilità di esercitare alcune capacità propriamente umane. La qualità della vita viene promossa quando si sviluppano gli ambiti che sono tipici dell’essere umano: relazioni affettive, riflessività, creatività, ecc.››. 

Per lo più queste concezioni vengono accompagnate da indici di qualità della vita anche per indicare l’eventuale cessazione di sostegno terapeutici o terminali in assenza di certi indicatori minimali. E’ a questo proposito che la Enciclica “Evangelium Vitae” afferma: ‹‹La cosiddetta “qualità della vita” è interpretata in modo prevalente o esclusivo come efficienza economica, consumismo disordinato, bellezza e godibilità della vita fisica, dimenticando le dimensioni più profonde-relazionali, spirituali e religiose-dell’esistenza››.
E’ indubbio che la valutazione della “qualità della vita” suppone un’antropologia. Generalmente l’antropologia degli utilitaristi è “brutale” come si esprime lo stesso Faggioni nel senso che: ‹‹se promuovere la qualità della vita significa rispondere in modo utilitaristico alle attese o realizzare condizioni di vita piacevoli, sarà necessario che il soggetto destinatario del nostro interesse o della nostra tutela possa apprezzarne i risultati, avere attese, serbare memorie, percepire interessi››.
Nel pensiero cristiano da una parte il concetto di Creazione e dell’altra la riflessione sull’anima spirituale che fa dell’individuo umano una persona, porta a configurare il concetto di sacralità della vita. E’ necessario ricordare che anche per i non credenti l’eccedenza dell’uomo sulla natura e la comparsa delle sue manifestazioni culturali consente di parlare di emergenza ed eccedenza dell’uomo su tutta la natura materiale e biologica: l’esistenza di Dio e quella dell’anima spirituale è accessibile alle capacità della ragione umana.

Vorrei aggiungere che è anche necessario, per onestà intellettuale, affermare che esiste anche una accezione clinicamente applicabile e normalmente corretta di “qualità della vita”, che non intenda opporsi al concetto di sacralità della vita. Questa accezione peraltro viene impiegata abitualmente non per negare il diritto di vivere a chi non avesse o si ritenesse che non abbia alcune qualità di vita, ma perché si intende, specialmente dopo un intervento terapeutico importante che il paziente non soltanto sopravviva, ma recuperi anche una certa qualità della vita come ad es. l’autonomia nella deambulazione, nel vestirsi, nel mantenere le relazioni sociali etc.

In questo senso, non discriminatorio, ma complementare, la qualità della vita può sussistere anche per chi professa la socialità della vita. Né i credenti debbono favorire questa presunta incompatibilità della sacralità della vita con il miglior grado di qualità di vita, fatti sempre salvi il rispetto della vita e le modalità lecite per conseguire la qualità della vita.

Concludo ancora con le parole di Faggioni: ‹‹La creaturalità dell’uomo è un dato fondamentale dell’antropologia cristiana. L’uomo è una creatura e, perciò, come ogni altra creatura è pensabile solo in relazione con Dio. Tuttavia la relazione della creatura umana con Dio è assolutamente unica, perché è relazione costitutiva ed esclusiva, una relazione profonda che fa dell’uomo una persona, una realtà aperta ad autotrascendersi nel tutto e ad aprirsi all’Alterità, in un moto dinamico che lo conduce verso una sempre maggiore attuazione e compimento definitivo. Il valore della vita umana non deriva quindi da ciò che il soggetto fa o esprime, ma dal semplice suo esistere e dal suo essere costituito in relazione con Dio: le radici del valore e della inviolabilità di ogni vita umana sta ultimamente in Dio››.

Siamo così entrati nella concezione personalistica dell’essere umano su cui vorrei spendere ancora una parola.   

La concezione personalista dell’uomo
La coscienza classica e cristiana della persona umana sottolinea, com’è noto, la dualità delle dimensioni che compongono la natura specifica dell’individuo umano: la dimensione corporea e quella spirituale; ma soprattutto sottolinea la unità delle due dimensioni, corpore et anima unus.

Il legame di unità fra il corpo e l’anima spirituale, o meglio, fra la dimensione corporea e spirituale della persona è duplice: anzitutto sul piano dell’essenza il rapporto corpo-anima è inteso secondo la concezione, già proprio di Aristotele, come il rapporto materia-forma. L’anima è forma sostanziale del corpo: ciò significa che l’anima spirituale conferisce al corpo la struttura umana e, pertanto, conferisce alla corporeità vivente il fatto di avere una dignità propria, collegata intimamente allo spirito, perché lo spirito struttura e caratterizza il corpo: le membra del corpo, il gesto del corpo, la salute e la malattia del corpo ricevono carattere spirituale e non soltanto sensoriale.

Ma c’è un altro legame unificante che è quello dell’esistenza o atto esistenziale: il corpo esiste in forza dell’energia esistenziale che gli conferisce l’anima spirituale.

Si sa che il corpo non ha un’esistenza propria ma riceve il fatto di esistere e di avere quella determinata esistenza  dall’anima spirituale. L’anima spirituale è come la fonte energetica ed informazione per il corpo.

L’anima spirituale, a sua volta, non deriva dal corpo (perché il più non può venire dal meno), ma viene creata da Dio direttamente e viene creata per essere unita ad un determinato corpo. Questa povertà del corpo che riceve l’esistenza dall’anima spirituale e non ha esistenza propria, finisce per essere una ricchezza per il corpo, perché la corporeità umana si realizza, così, come epifania, linguaggio dello spirito e in ogni atto diventa portatrice di un significato superiore, rivela una dignità che gli deriva da un’anima spirituale e immortale.
Questa ontologia della persona umana è propria di ogni individuo umano, poiché ogni essere umano, fin dal momento della fecondazione, ha un corpo umano che è umanizzato da un’anima spirituale.

Tale ontologia fonda la dignità propria dell’uomo per la quale egli è al vertice dell’universo e oltrepassa, quanto al valore, l’universo materiale. Si può quindi affermare che l’unità corpo-spirito è il fondamento della dignità dell’individuo umano, che ha sempre il valore di persona umana in tutto l’arco della vita. A partire da questa fondazione ontologica derivano alcune consequenziali proprietà iscritte nella dignità della persona umana.
a) Anzitutto ne deriva la essenziale differenza e superiorità dell’uomo rispetto al mondo materiale ed anche animale, così è affermata questa superiorità, (che è anche rappresentativa) dal Concilio Vaticano II, nella stessa Costituzione “Gaudium et Spes”: ‹‹Unità di anima e corpo, l’uomo sintetizza in sé, per la sua condizione corporale gli elementi del mondo materiale, così che essi attraverso di lui toccano il loro vertice e prendono voce per lodare in libertà il Creatore… Allora non è lecito all’uomo disprezzare la vita corporale; egli anzi è tenuto a considerare buono e degno di onore il proprio corpo, appunto perché creato da Dio e destinato alla resurrezione nell’ultimo giorno››. Questa superiorità rappresentativa dell’uomo sul creato riceve certamente un rafforzamento nella visione della fede, che, muovendo dalla verità della Creazione (verità di fede e di ragione!) prospetta come ultimo perfezionamento, anche per il corpo, la resurrezione e la beatitudine eterna.

Ma anche per chi considera l’uomo nella prospettiva della sola ragione, laicalmente, l’anima spirituale che fonda la dignità dello stesso corpo consente di riflettere sulla “emergenza” della persona umana sull’universo intero. Per questo il Concilio afferma ancora: ‹‹L’uomo perciò non sbaglia a riconoscersi superiore alle cose corporali e a considerarsi più che soltanto una particella della natura o un elemento anonimo della città umana. Infatti nella sua interiorità, egli trascende l’universo››. Nella forma sintetica e incisiva lo stesso documento conciliare dice che l’uomo è in terra, “la sola creatura che Dio abbia voluto è per se stesso”.

Da questa posizione, pertanto, deriva il rifiuto dell’ambientalismo radicale che fanno dell’uomo una parte della biosfera e negano la differenza ontologica tra l’uomo e gli altri esseri viventi.
L’antropologia filosofica e quella teologica rifiutano questa teoria materialista, così come rifiutano le concezioni panteistiche di matrice induista o miste a componenti religiose eclettiche come la new-age. A conferma di questa superiorità, rappresentatività, ed “emergenza” dell’uomo sull’universo (che ne comporta anche la responsabilità sui suoi sviluppi!) è giusto ricordare anche quanto la filosofia di Popper di ispirazione laica che pure parla di “emergenza del mondo 3”.

b) Ma la conseguenza che è più prossima al tema che stiamo parlando e che pure caratterizza più fortemente il personalismo ontologico è che l’essere personale precede e fonda il suo operare e la sua funzionalità; l’essere profondo della persona è più grande delle sue attività, di qualsiasi suo atto anche il più nobile come può essere un atto libero. La fonte spirituale è più grande dello zampillo di azioni cui dà origine.

Ognuno di noi è più grande di quello che manifesta, di quello che fa e delle funzioni che riesce ad esprimere. Anche la libertà promana da questo essere, fonte di ogni attività spirituale, ma nessun atto libero esaurisce la fonte spirituale e nessun atto personale esprime tutta la vita personale. La capacità di riflettere su di sé e di autodeterminarsi, (l’autonomia) manifesta ma non esaurisce la spiritualità, né l’essere umano nella sua totalità. Sia detto tra parentesi, questo è importante anche sul piano morale: nessun delitto identifica tutto l’uomo; questi può compiere atti molto virtuosi e riscattarsi.

La persona umana è più grande dei suoi atti, del suo dolore, della sua malattia e della sua morte: la sua sostanzialità rimane la stessa e rimane come valore oggettivo e trascendente. L’autonomia che si esprime nell’atto libero non è autocreazione, non può significare diritto di porsi in essere e di assolutizzarsi. Alla sorgente degli atti umani c’è l’essere umano che non si dissolve nei suoi atti; quell’essere che non si dissolve è all’origine dell’esistenza umana e della vita e proviene dal Creatore.

Questa verità vuol dire che l’uomo con la sua libertà non è l’arbitro assoluto della sua esistenza, l’esistenza egli l’ha ricevuta, la può arricchire, ma non la può né distruggere, né gli è lecito offenderla, anzi ne è responsabile. Di fronte a questo valore trascendente sul mondo materiale, la stessa libertà umana deve esprimere il rispetto e l’onore e l’amore, sia quando si tratta della propria persona sia quando si tratta della persona altrui.

La libertà rappresenta il vertice di questo valore, come il fiore o il frutto della pianta ma non è il fiore che regge la pianta, ma al contrario è la pianta che fa vivere il fiore o maturare il frutto. Per questo motivo noi diciamo che il valore vita è fondamentale anche rispetto al valore libertà: per essere liberi, bisogna essere vivi. Per lo stesso motivo la libertà chiamata a rispettare la sua radice, l’esistenza personale, anzi ritenerla come il primo dono ricevuto dal Creatore (connotato dalla Sua immagine, come aggiunge la Rivelazione).

La libertà responsabile è chiamata a perfezionare la propria esistenza nell’ordine naturale e nella armonia e gerarchia dei beni: la vita fisica in armonia con lo spirito, la integrità del corpo, la salute. Di qui deriva che l’omicidio, l’aborto, l’eutanasia come anche il suicidio sono delitti contro la persona e più precisamente contro la vita fisica che è ciò che consente alla persona di “esserci”, in questo mondo e di operare nella temporalità.

Seguono altri delitti, quelli che si riferiscono alla integrità fisica e alla salute, e al retto esercizio della propria attività in relazione al rispetto della propria e altrui persona. La Rivelazione illumina più profondamente questi fondamentali doveri ed introduce anche degli approfondimenti nella lettura della antropologia, come la nozione e il fatto del peccato originale. Così si esprime il Concilio Vaticano II nella  Costituzione Apostolica “Gaudium et Spes, n.13 : ‹‹Costituito da Dio in uno stato di giustizia, l’uomo però, tentato dal maligno,fin dagli inizi della storia abusò della sua libertà, erigendosi contro Dio e bramando di conseguire il suo fine al di fuori di Dio. Pur avendo conosciuto Dio, gli uomini non gli hanno reso l’onore dovuto a Dio, ma si è ottenebrato il loro pazzo cuore, e preferirono servire la creatura piuttosto che il Creatore. Quel che ci viene manifestato dalla rivelazione divina concorda con la stessa esperienza. Infatti l’uomo se guarda dentro al suo cuore, si scopre anche inclinato al male e immerso in tante miserie, che non possono certo derivare dal suo Creatore che è buono. Spesso, rifiutando di riconoscere Dio quale suo principio, l’uomo ha infranto il debito ordine in rapporto al suo ultimo fine, e al tempo stesso tutto il suo orientamento sia verso se stesso, sia verso gli altri uomini e verso tutte le cose create. Così l’uomo si trova in se stesso diviso. Per questo tutta la vita umana, sia individuale che collettiva, presenta i caratteri di una lotta drammatica tra il bene e il male, tra la luce e le tenebre. Anzi l’uomo si trova incapace di superare efficacemente da medesimo gli assalti del male,così che ognuno si come incatenato. Ma il Signore stesso è venuto a liberare l’uomo e a dargli forza, rinnovandolo nell’intimo e scacciando “il principe di questo mondo” (cfr. Gv. 12, 31), che lo teneva schiavo del peccato. Il peccato è, del resto, una diminuzione per l’uomo stesso, impedendogli di conseguire la propria pienezza. Nella luce di questa rivelazione trovano insieme la loro ragione ultima sia la sublime vocazione e sia la profonda miseria, che gli uomini sperimentano››.

La gerarchia-armonia nella persona umana tra la dimensione corporea e quella spirituale vengono turbate dalla fragilità dell’elemento corporeo e dalla conflittualità propria di un ordine morale ferito. L’ordine naturale unisce la componente corporea a quella spirituale, ma nello stesso tempo questa unione si presenta connotata da conflitto e fragilità. 

Tale conflitto e fragilità non devono perdere il senso della grandezza e del valore della persona sia quando ci poniamo di fronte a noi stessi sia quando ci troviamo di fronte alla persona altrui.

c) Un’altra conseguenza di questa concezione dell’uomo come persona riguarda il valore della vita fisica e lo diciamo con le parole della Istruzione “Donum Vitae” con le quali si supera ogni tipo di “vitalismo”. ‹‹La vita fisica, per cui ha inizio la vicenda umana nel mondo, non esaurisce certamente in sé tutto il valore della persona ne rappresenta il bene supremo dell’uomo che è chiamato all’eternità. Tuttavia ne costituisce in un certo modo il valore fondamentale, proprio perché sulla vita fisica si fondano e si sviluppano tutti gli altri valori della persona. L’inviolabilità del diritto alla vita dell’essere umano innocente “dal momento del concepimento alla morte” è un segno e un’esigenza dell’inviolabilità stessa della persona, alla quale il Creatore ha fatto il dono della vita›› (Intr. n. 4.).

d) Nella precisa situazione del rapporto che si instaura tra medico e paziente o tra medico e morente si deve tener presente uno schema triangolare: i due “soggetti”, l’uno di fronte all’altro non devono sopraffarsi  per una prevalenza dell’uno sull’altro, ma orientarsi versoil valore che li sovrasta entrambi, il valore della persona umana. Il valore persona è presente nell’uno e nell’altro ed è affidato ad entrambi ed entrambi devono cooperare per realizzare il suo bene. Nel ricercare il bene del paziente, il bene vero e oggettivo, è necessario l’ascolto reciproco, e la partecipazione responsabile, ma la libertà dei due singoli non può trasgredireil bene oggettivo.

Il bene oggettivo vincola entrambi e chiede rispetto all’uno e all’altro sia quando sono considerati congiuntamente sia quando sono considerati separatamente. Ciò deriva sempre da quanto abbiamo affermato sul valore ontologico dell’essere umano che trascende e fonda la stessa libertà soggettiva.

Il personalismo ontologico non equivale a soggettivismo, proprio per questo riferimento al valore oggettivo e universale che è rappresentato dalla dignità ontologica e oggettiva della persona umana.
Desidero precisare che questo riferimento non toglie importanza alla partecipazione e valorizzazione della soggettività, per due ragioni: anzitutto perché quando parliamo di valore oggettivo intendiamo una oggettività metafisica, come per dire reale e vera, con un fondamento riconoscibile dalla mente umana e (per chi è credente) sancito dalla rivelazione, pertanto non opinabile e non arbitrario.

Ora bisogna essere chiari, l’autonomia dell’uomo è inviolabile se si intende che ogni atto morale deve procedere da una autodeterminazione interiore, che non sia perciò frutto di costrizione, ma l’autonomia non può essere intesa nel senso che la vita è stata posta in atto da noi stessi (essa ci è stata data, perché il nostro essere è dato e partecipato) e non è assoluta anche nel senso che ogni scelta autonoma è vera e positiva se rispetta i valori oggettivi (la verità) della natura umana, anzitutto la vita stessa.

La nostra vita non è una pianta che abbiamo seminato noi nel nostro campiello e quando vogliamo, possiamo tagliarla, ma è stata seminata dal Creatore e abbiamo il dovere di coltivarla.

Questa posizione dottrinale è stata chiarita nella Enciclica “Veritatis Splendor” che afferma tra l’altro: ‹‹La giusta autonomia della ragione pratica significa che l’uomo possiede in se stesso la propria legge, ricevuta dal Creatore. Tuttavia, l’autonomia della ragione non può significare la creazione, da parte della stessa ragione dei valori e delle norme morali… E pertanto l’obbedienza a Dio non è, come taluni credono, un’eteronomia, come se la vita morale fosse sottomessa alla volontà di un’onnipotenza assoluta, esterna all’uomo e contraria all’affermazione della sua libertà. In realtà, se eteronomia della morale significasse negazione dell’autodeterminazione dell’uomo o imposizione di norme estranee al suo bene, essa sarebbe in contraddizione con la rivelazione dell’Alleanza dell’Incarnazione redentrice. Una simile eteronomia non sarebbe che una forma di alienazione, contraria alla sapienza divina ed alla dignità della persona umana›› (nn.40-41). Dio che ha creato l’uomo conosce il suo vero bene e lo manifesta attraverso la partecipazione fatta alla ragione umana, perfezionata dalla rivelazione così che la legge eterna di Dio diventa legge naturale per l’uomo: tale legge naturale è conoscibile dalla ragione illuminata dalla fede. Aderendo a questa luce l’uomo compie il suo bene e il bene dei fratelli; l’atto con cui scopre, accoglie e compie tale bene diventa costruttivo e beatificante, diventa cultura della vita e incremento del proprio essere di persona.

e) Un altro aspetto consequenziale della concezione della persona e della sua dignità in senso ontologico riguarda l’accoglienza e la gestione della morte. Tutti sappiamo come nella società del benessere la morte venga “negata” e la letteratura parla di scotomizzazione della morte al punto che la domanda di eutanasia sarebbe un riflesso di questo rifiuto.

In altre parole: ‹‹poiché si è incapaci di accogliere la morte,”vivendo” questo momento, attiva un meccanismo di fuga e di carattere distruttivo anticipando questo evento››. Su questa incapacità di accogliere la morte influisce la secolarizzazione della cultura, o meglio, il secolarismo ateo.

Dice il Concilio Vaticano II: ‹‹In faccia alla morte l’enigma della condizione umana diventa sommo. Non solo si affligge, l’uomo, al pensiero dell’avvicinarsi del dolore e della dissoluzione del corpo, ed anzi, ed ancora di più, per il timore che tutto finisca per sempre›› (G.S., n. 18).
La consapevolezza che l’anima spirituale possiede vitalità spirituale propria, immortale e informa il corpo, da una parte spiega la intimità del legame e la drammaticità della separazione, ma dall’altra parte ci fa sentire la vita spirituale destinata ad un’ulteriore vita e ad una vita che è più vita, perché il corpo è limite non solo spazio temporale ma anche esistenziale.

Per usare un’analogia bisogna pensare che quando eravamo feti nel grembo della nostra madre ed eravamo noi stessi, ciascuno nella sua identità avevamo una vita limitata: non potevamo vedere il mondo nella sua vastità e neppure il volto di nostra madre da cui tutto riceviamo per la conservazione e lo sviluppo della nostra capacità, e, quando siamo entrati nel mondo lasciando il grembo materno con dolore, la nostra vita è diventata più vita perché abbiamo lasciato il corpo di nostra madre che ci limitava – pur sostenendoci in vita – così quando la nostra anima spirituale abbandonerà la corporeità, questa vita spirituale sarà più vita.
Indubbiamente in questo punto la ragione chiede aiuto alla fede e la fede corrobora e illumina di orizzonti ampi e certezze forti la visione oltre la morte, come ci ripete il Concilio Vaticano II nello stesso documento “Gaudium et Spes”: ‹‹Però l’istinto del cuore lo fa giudicare rettamente, quando aborrisce e respinge l’idea di una totale rovina e di un annientamento definitivo della sua persona. Il germe di eternità che porta in sé, irriducibile com’è alla sola materia, insorge contro la morte… Mentre qualsiasi immaginazione viene meno di fronte alla morte, la Chiesa invece, istruita dalla rivelazione divina, afferma che l’uomo è stato creato da Dio per un fine di felicità oltre i confini delle miserie terrene… Dio infatti ha chiamato e chiama l’uomo ad aderire a lui con tutto il suo essere, in una comunione perpetua con la incorruttibile vita divina››.

Questo è il punto ove la ragione e “l’istinto del cuore” leva la mano alla rivelazione e invoca la Grazia salvifica che ha nel Cristo Risorto la fonte e il modello della futura risurrezione.

‹‹Questa vittoria – continua il Concilio – l’ha conquistata il Cristo risorgendo alla vita dopo aver liberato l’uomo dalla morte mediante la sua morte›› (G.S.)

La salute
Il concetto di salute, proprio perchè coinvolge la persona nelle sue dimensioni fisiche e spirituali, così come il corrispettivo concetto di malattia non è definibile con precisione. Molto dipende anche dalla concezione antropologica e dal punto di vista preso come prioritario.  

Ne sono state date definizioni diverse.  

Fin dall'antichità è stata offerta una definizione di tipo medico: la salute consiste nel benessere psico- fisico dipendente dal giusto equilibrio (krasis o temperamentum) tra i quattro principali umori del corpo. Modernamente si è valutato di più un criterio efficientista come capacità di autonomia sociale, lavorativa e produttiva; la critica di Ivan Illich alla medicalizzazione della vita ha provocato l'attenzione sugli aspetti psico-sociali della salute favorendo così la elaborazione della celebre definizione della OMS scritta nel preambolo della sua costituzione, pubblicata il 22 luglio del 1946 in cui la salute è definita come " compiuto benessere fisico, psichico e sociale, e non solo l'assenza di malattia o di infermità".  

Una terza concezione della salute viene a prospettarsi per reazione richiamando, specialmente di fronte alla comparsa di malattie coinvolgenti emotivamente, il criterio del vissuto che è rilevante nella valutazione soggettiva dello stesso benessere. Il Prof. Faggioni ricorda che in questa direzione la definizione di salute data da K. Barth di spessore totalmente etico: " la forza di essere uomo ".  

D'un punto di vista teologico sono state offerte riflessioni sul Christus medicus delle anime e dei corpi e sulla salvezza come salute totale che meritano, a mio avviso, una considerazione perché sia rilevata la forza di questo concetto e, nello sesto tempo, sia preservata la distinzione dell'ordine naturale nei confronti dell'ordine soprannaturale.  

Ma andiamo per gradi nel proporre alcune riflessioni, che, come prevedibile si confrontano con l'ontologia personalista. Questa ontologia tiene in conto la corporeità e la psiche, ma è consapevole del fatto che lo spirito conferisce la conferisce forma " umana " al corpo e dà la vita cioè l'esistenza stessa del corpo. Perciò non si può prescindere dai dati corporeo e oggettivi, ma questi sono da considerare dentro un vissuto esistenziale e responsabile.  

Di fronte alla mentalità edonistica, recepita utopicamente anche dalla definizione della OMS, abbiamo sempre avanzato delle critiche:  

a) il primo benessere fisico, psichico e sociale non esiste in quanto tale e, se lo si pretende come un diritto, come si è cercato di fare nella stessa Costituzione dell' OMS, finisce per scatenare una pretesa sociale economica assurda e incomparabile con qualsiasi previsione di risorsa. Quando questa definizione è stata applicata alla salute riproduttiva, si è giunti a giustificare, anzi ad esigere come diritto, l'aborto e altri simili interventi in nome del "benessere " della madre. Si deve sapere che il benessere è una meta legittima e nella misura ordinata modo che è doveroso per seguirlo per tutti, ma l' edonismo (pieno benessere senza limiti e condizioni) finisce per scaricare il malessere che si vuole evitare su altre persone, quelle più deboli e indifese.  

b) L'altra critica che è stata fatta è che a questa definizione manca il riferimento alla spiritualità, e quindi alle responsabilità del soggetto. La dimensione spirituale dell'essere umano non consente di esigere la salute come l'erogazione dell'acqua e della energia elettrica da parte dei cittadini considerandosi soltanto come coloro che hanno diritto. La dimensione spirituale, così come consente di dare significato alla malattia, obbliga a lottare contro il dolore e il male fisico, a impegnarsi per la prevenzione di epidemie, e obbliga a evitare quei comportamenti che sono causa di malattie per sé per ritrovarsi o per altri. C'è una dimensione etica perciò alla salute, che non può essere dimenticata.  

Questo dato non va perduto oggi soprattutto in un tempo in cui le malattie più devastanti e costose (in termini di sofferenza e di economia) sono quelle a che provengono da comportamenti sbagliati o irresponsabili.  

Non siamo d'accordo con quanti propongono che per questo tipo di malattie si debba far pagare il costo al malato stesso sottraendogli l'aiuto sociale; questo sarebbe contrario al senso della solidarietà e dell'amore cristiano che debbono aiutare anche chi è stato causa del suo male.  

Ma dal punto di vista dell'educazione sociale e della giustizia sociale va inculcato il senso di responsabilità.  

Al di là di queste critiche che toccano in particolare la definizione della OMS, mi sembra doveroso aggiungere alcune osservazioni che si ispirano ad una concezione personalista della salute.  

Questa concezione non può, a mio avviso, ignorare del tutto o trascurare la definizione medica riferita al corpo, per cui considerare che una persona è sana quando moralmente si sente realizzata come soggetto, mi sembra dare della salute e un concetto troppo spiritualista e stoico. E' difficile dire che un cristiano, il quale sopporta sommamente la fase terminale d'un tumore osseo sia da considerare in piena salute: a che servono allora gli ospedali e le terapie? Basterebbe un bravo cappellano o un filosofo per curare le malattie? Ma l'essere in pace con se stessi non esclude la malattia né la obbligazione di curarsi o di curare.  

Analogamente direi che non possiamo trasferire la nozione di salute, eliminandone ogni rilevanza medica, psichiatrica o anche la giustificazione della prevenzione, per fare della salvezza la cura totale. Certamente la salvezza escatologica è sanazione totale dell'uomo attraverso una sua radicale rinnovazione per opera dello Spirito Santo che è dono del Cristo Risorto, ma ciò è nella speranza escatologica, che non annulla la fase terrena della nostra esistenza durante la quale la Chiesa è chiaramente per prima a " curare infirmos". E penso che i P.P. Camilliani facciano bene a continuare a chiamarsi "Ministri degli infermi" e nello stesso tempo anche testimoni della salvezza evangelica.  

Non li potrei riconoscere come " ministri della salute", con l'obbligo di intendere salute come salvezza. Il soprannaturale ci aiuta a coltivare il senso della salvezza e a impegnarci con squisita carità nell'offrire le cure necessarie, quelle della medicina scientifica come quelle della psiche e della consolazione spirituale.  

Bisogna precisare il legame tra salute (o malattia) e salvezza, ma non confondere i due concetti.  

L'insistenza per mantenere distinto il concetto di salute da quello di salvezza non vuol dire che due concetti sono di uguale portata; infatti il primo si riferisce alla fase terrena della vita umana, il secondo si riferisce soprattutto a quella eterna, pur avendo anche in questa vita terrena un suo inizio e una sua presenza come un " non ancora ". Non vogliamo neppure dire che i valori salvifici  non abbiano un' influenza sull'armonia della persona umana nel nostro stato di salute o di malattia.  

Questa verità, a noi sfugge quanto al controllo diretto, salvo i casi delle guarigioni miracolose - in cui il soprannaturale irrompe per Grazia speciale e in modo non spiegabile secondo le leggi naturali - ma ciò non significa che sia irrilevante.  

Una vita soprannaturale armoniosa e vera ha la sua influenza benefica nella salute. Alcune ricerche sugli anziani ad es. hanno dimostrato che quelli che hanno una vita di fede dimostrano una maggiore longevità e serenità; certamente una vita religiosamente fedele ai valori morali facilita la prevenzione di tanti malesseri dovuti a comportamenti disordinati, ma c'è anche un'influenza più diretta all'interno della persona sia nel fornire serenità nella malattia sia nel potenziare nel soggetto l'aspetto di benessere interiore.  

Vorrei dirlo con le parole di un grande teologo, laico, Romano Guardini, il quale in proposito così si esprime: ‹‹L'esistenza umana e costruita verso l'alto e verso il basso a gradi attraverso diversi livelli di frange. Lo sviluppo primo di un grado, però, dipende dal fatto che in grado di volta in volta superiore, che è indipendente rispetto a quelli, sottratto alla loro portata, venga loro incontro di iniziativa propria. Così per esempio la salute fisica non è certo identica al retto comportamento; tuttavia la garanzia ultima della sanità corporea sta nel fatto che il mondo morale, e quale sta al di sopra dell'ambito organico, sia ben ordinato. Ma ciò, se si considera dal punto di vista dell'ambito inferiore, è Grazia››.  

Sotto questo aspetto la presenza di un assistente religioso negli ospedali si giustifica non soltanto di nome del principio della libertà religiosa, ma anche come operatore della salute, perché a livello superiore può incidere, nel rispetto della libertà dei singoli, sullo stato morale e interiore del paziente, contribuendo al recupero della salute e alla valorizzazione del dolore e della malattia in una visione di vita che conferisce senso.  

Mi pare di poter concludere ancora con la sintesi che ho proposto già nel Manuale: quattro mi sembrano le dimensioni della salute-parallelamente quelle della malattia- ognuna delle quali investe tutta la persona: la dimensione organica, la dimensione psichica, la dimensione socio-ambientale, la dimensione etico-spirituale.  

Queste dimensioni sono distinte, al punto che ci può essere mancanza di salute organica o fisica (tumore) ma ci può essere una concomitante e influente robustezza interiore spirituale ed etica; ma per la salute globale della persona queste dimensioni vanno tutte valorizzate e rispettate e, soprattutto, vanno mantenute orientate dall'equilibrio dinamico, interiore di un " Io " che non si lascia asservire dall'idolatria dell'assolutismo, né opprimere dalla facilità fisica o psicologica.  

In questo modo credo che si possa rispettare lo spazio della scienza e della medicina, quello della psicologia e e della relazione uomo-società-ambiente, come l'aspetto spirituale e morale proprio dell'uomo che, rimane aperto alla trascendenza e all'incontro con la Salvezza.  

Ne deriva che la custodia della salute, come la sua produzione intesa nel suo orizzonte terreno non è il valore unico né il primo - come abitualmente afferma la cultura salutista di oggi - ma è un valore penultimo, è un bene che qualifica la vita e in questo coincide con il concetto di qualità della vita che abbiamo proposto come complementare al valore della vita (e non suo sostitutivo) e noi siamo chiamati a promuoverle come un bene per noi e per gli altri, perché sia consentito di operare in favore della società, ma questo bene penultimo va visto e considerato alla luce della Salvezza totale dell'uomo che è un dono di Dio e perfezione ultima dell'uomo.  

